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2014. marcius 15-én hatalyba lépett a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény. Ezt kdvetden
elkezd6dott az Uj polgari perrendtartas kodifikacidja is. Magyarorszag Kormanya a polgari perjogi
kodifikaciordl szolo 1267/2013. (V.17.) Korm. hatarozataval rendelte el a Polgari perrendtartasrol

szolo 1952. évi lll. torvény kodifikacios munkalatainak megkezdését.

Dolgozatomban az Uj polgari perrendtartas megsziiletésének koriilményeit mutatom be, majd a
koncepcio legjelentésebb Ujitasainak ismertetésével megkisérlem érzékeltetni az olvasdval azt, hogy

mekkora volumenii kodifikaciés munka eredményeként sziiletett meg az Uj perjogi torvénykonyv.

I. A politikai impulzus, a Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag létrehozatala, a kodifikacios

munka résztvevoi

A polgari perjogi kodifikaciorol szolé 1267/2013. (V.17.) szamu kormanyhatarozat feladatul tiizte ki
az Uj polgari perrendtartas koncepciojanak, téziseinek kidolgozasat, annak szakmai, tarsadalmi vitara
bocsatasat és végezetiil az Uj kodex elokészitését. A feladat elvégzéséért az igazsagiigy miniszter volt
a felelds, a hataridé az (j polgari perrendtartas koncepcidjanak kidolgozasara 2014. Il. negyedéve, a
koncepciordl szolé szakmai, illetve tarsadalmi vitak lefolytatasara pedig 2015. I. negyedéve volt. A
hatarozat ugyancsak az igazsagiigy miniszterre haruld feladatként jelolte meg az (j polgari
perrendtartas normaszovegének kidolgozasat és a Kormany elé terjesztését, melynek hatarideje 2016.

IV. negyedéve volt.

A hatarozat bevezet6 részében olvashato, hogy:

»Afellilvizsgalat kbzvetlen célja egy korszer(i, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfelel6
polgari perjogi torvénykonyv megalkotasa, amely biztositja az anyagi jogok hatékony érvényesitését.
Cél tovabba, hogy az Uj polgari perrendtartas a jogtudomany és a joggyakorlat eredményeire
tamaszkodva attekinthetéen, koherensen, a technika vivmanyaira is figyelemmel szabalyozza a
perjogi viszonyokat, megkonnyitve ezzel a jogkeres6 allampolgarok és a szakmai kozonség helyzetét.

Az Uj polgari perjogi torvénykonyv szerepe kiemelkedd, hiszen a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.



évi V. torvény Ujraszabalyozta a polgari anyagi jogviszonyokat és az anyagi jogi normak

érvényesiilésének biztositasa a perrendtartasra harul.”

A hatarozat 2013. majus 17-én két bizottsag, a Polgari Perjogi Kodifikacids Fébizottsag és a Polgari

Perjogi Kodifikacids Szerkesztobizottsag felallitasat rendelte el.

A Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag feladata a hatarozat szerint a munka- és témabizottsagok
tevékenységének iranyitasa, koordinalasa, azok javaslatai alapjan egységes allaspont kialakitasa és
képviselete, tovabba az igazsagiigyért felelés miniszter altal készitett szakmai anyagok,

el6terjesztések és normaszoveg tervezetek véleményezése volt. 1

A kodifikacios munka vezetéje prof. dr. Németh Janos.

A Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag Kormany altal felkért tagjai: Németh Janos professzor
emeritus, a Fdbizottsag elndke, az igazsagiigyi miniszter, a Miniszterelnokség kozigazgatasi
allamtitkara, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke, a Kuria elnoke, a legfébb ligyész, a Magyar Jogasz
Egylet elnoke, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnoke, Varga
Istvan tanszékvezetd, habil. egyetemi docens a Fdbizottsag tudomanyos titkara, Wopera Zsuzsa

miniszteri biztos, a Fébizottsag szervezési titkara.

Az (j polgari perrendtartas kodifikacidjara iranyuld Szakért6i Javaslat? - a Fébizottsag elnokének -
el6szavaban olvashato, hogy a Szerkesztobizottsag allaspontja az volt, hogy a kodifikacio elékészitd
munkajaban sokféle hivatasrend elméleti és gyakorlati szakemberei vegyenek részt, hiszen az 6
tudasuk és tapasztalatuk sziikséges ahhoz, hogy egy korszer(, mind az allampolgarok, mind a jogaszi
szakma érdekeit egyiittesen figyelembe vevé torvénykonyv sziilessék. A Fébizottsag elnoke felkereste
ezért a kiilonbozé allami szervek és jogaszi hivatasrendek, valamint az allam és jogtudomanyi
egyetemek vezetdit, hogy tegyenek javaslatot a munkaba bevonandé szakemberek személyére. A

beérkezett személyi javaslatok alapjan a Fébizottsag Elnoke felkérte a polgari perjog elismert

LVaRGA Istvan -ELEss Tamas (szerk.): Szakértéi Javaslat az Gj polgdri perrendtartds kodifikdciojdra,Budapest, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft. és a Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado Kft. ,2016.,10. (tovabbiakban: Szakért6i Javaslat)
2szakértgi Javaslat 19.



szakembereit az el6készité munkaban valo részvételre, akik 2013. juliusaban megtartottak egyiittes
ulésiiket, ahol a kodifikacio alapveto kérdéseit és a szakmai munka szervezési kérdéseit vitattak meg.
Ezt kovetéen a Szerkesztébizottsag 2013. szeptember 30-an megalakitott 8 témabizottsagot és 22

munkabizottsagot.

A Polgari Perjogi Kodifikacios Fobizottsag iranyitasa alatt miikodé munka- és témabizottsagok feladata
a jogtudomany, a joggyakorlat és a minisztériumok képviseldinek bevonasaval a perrendtartas egyes
részteriileteire, jogintézményeire vonatkozo javaslatok kidolgozasa, valamint az igazsagligyért felelds

miniszter felkérése alapjan hattéranyagok készitése volt.

1.1. Az elsé szakasz, a témabizottsagok szakasza

A kodifikacios munka hdrom szakaszban® zajlott. Els6 szakaszaban a témabizottsagok mikodtek,
melyeknek feladata az volt, hogy az adott bizottsag témajat képezd kérdésekben allast foglaljon,
majd a beérkezett anyagokat, egyeztetve a tobbi témabizottsaggal egymashoz igazitsa. A
témabizottsagok megfelelve a hatarozatban szabott idépontnak, 20714. junius 30-dra elkészitették a
Szerkesztobizottsag altal is jovahagyott Az uUj polgdri perrendtartds Koncepcid I. Tervezete cimi
javaslatot. Az Igazsagiigy Minisztérium a Tervezetet a Szerkesztébizottsag Javaslatanak nevezte el és
Kormany az eléterjesztést és az abban foglalt Koncepciot 2015. januar 14-én fogadta el. Az els6
munkaszakasz eredményeként jelent meg Német Janos és Varga Istvan, a FGbizottsag tudomanyos
titkara szerkesztésében 2014-ben, a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. altal kiadott ,,Egy (j polgari

perrendtartas alapjai” cimi tanulmanykotet.

3szakért6i Javaslat 19.



1.2. A mdsodik szakasz, a munkabizottsdgok szakasza

A kodifikacios munka a munkabizottsagokban folytatodott. A munkabizottsagok feladata az eredeti
1267/2013.(V.17.) Korm. hatarozat szerint az volt, hogy a Koncepcio alapjan javaslatot tegyenek a
Szerkesztobizottsagnak a normaszovegre és annak indokolasara. A Szerkesztébizottsag pedig ezeket
figyelembe véve készitette volna el a normaszoveg kodifikaciojat. A Koncepciot a Kormany 20175.
janudr 14-én fogadta el, de nyolc nappal késébb a 1012/2015.(1.22.) Kormanyhatarozattal a
SzerkesztObizottsagot megsziintette és egyuttal a munka- és témabizottsagok iranyitasat a

Fobizottsag feladatkorébe utalta.

2015. majusaban 15 Gjjaalakitott, osszevont munkabizottsag jott létre. Ezt a valtoztatast a Kormany
altal elfogadott Koncepcid szorgalmazta. A valtoztatas soran mar figyelembe lehetett venni a téma
és munkabizottsagoknak a Koncepci6 Tervezet kidolgozasa soran végzett munkajat. A munkabizottsagi

elnokok személyére a Fobizottsag elnoke tett javaslatot, amellyel az igazsagligy-miniszter egyetértett.

A kodifikacidos munka Gjabb mérfoldkovének szamit, hogy 2015. aprilis végén-majus elején felmeriilt
az igény, eldszor csak az lgazsagiigyi Minisztérium munkacsoportja, majd az igazsagiigyi miniszter
részérél is, hogy az Ujjaszervezett munkabizottsagok vitassak meg az lgazsagiigyi Minisztérium
problémafelvetéseit és tegyenek normaszoveg szint(i javaslatot a hozza kapcsolodo indokolassal
egyiitt. A munkabizottsagok 2015. oktober 30-ig végezték el ezt a feladatot, melynek eredményeként
késziilt el a Munkabizottsagi Szakért6i Javaslat Normaszoveg-és Indokolas Tervezet, egy tobb mint
1100 oldalas Osszeallitdas, mely szovegszer( javaslatot adott mind a normaszovegre, mind annak

indokolasara vonatkozoéan.

Az Orszagos Birdi Hivatal Elnoke - a 2014. november 20. napjatél 2015. november 15. napjaig terjedo
idészakra - a 498/2014. (XI. 20.) OBHE hatarozataban rendelkezett az ,Uj Pp.
Munkacsoport”felallitasarol. A munkacsoport létrehozasanak célja egy korszer(, az anyagi jogi normak
gyors, hatékony és olcsod érvényesitését biztositd, az allampolgarok és jogasz szakma érdekeinek

egyarant megfeleld torvénykonyv létrehozasa volt. A Munkacsoport a joggyakorlat eredményeit és a



birésagok szakmai, igazgatasi tapasztalatait volt hivatott megjeleniteni a kodifikacios folyamatban
annak érdekében, hogy ,egy attekinthetd, egységes dogmatikai alapon alld, de a megvaldsithatdsag
szervezeti feltételeivel és a jogalkalmazd szempontokkal is okszerlien szamold perjogi viszonyok
keriilhessenek kialakitasra.” A Munkacsoport feladata volt tobbek kozt a jogszabaly-alkotasi
folyamatban valo részvétel, a SzerkesztObizottsdg és a Fdbizottsag, valamint az lIgazsagligyi
Minisztérium javaslatainak, tervezeteinek tanulmanyozasa, azok véleményezése, a birosagi
vélemények megjelenitése, illetve az azok kialakitasahoz sziikséges informaciok eljuttatasa a
birakhoz. Az OBH képviseletében a Munkacsoport Elnoke a torvényszékek és az itélotablak kollégiumi
Ulésein vald részvételével, a birdk minél szélesebb korének bevonasaval segitett kialakitani egy
korszer(i eljarasjogot biztositd szakmai allaspontot az (j perrendtartas téziseinek elfogadasat

kovetoen.

1.3. A harmadik szakasz, a normaszoéveg szakasza

A kodifikacios munka harmadik szakaszdt, a végleges normaszéveg megfogalmazasat és a
torvényjavaslat tervezet elkészitését az Igazsagiigy Minisztérium kodifikacios munkacsoportja, majd

az ebbdl létrejovo Szerkesztbbizottsag végezte el.

Németh Janos professzor a Szakért6i Javaslat eldszavaban igy ir:

,»A kodifikacios munka kezdetén, 2013-ban tobben kételkedtek abban, hogy nagyszamu résztvevovel
sikeriilhet-e az eldkészité munka. A munkabizottsagok 2014-ben tortént funkciovaltasakor ugyancsak
felmeriilt, hogy lehet-e bizottsagban jogszabalyt szovegezni, késziilhet-e ilyen modon koherens
tervezet. A 14 munkabizottsag elnokének szervezd- és szakmai munkaja, tovabba Varga Istvan és Eless
Tamas urak egységesit6 tevékenysége megvalositotta, amit korabban kevesen hittek volna: masfélszaz
jogasz- kolléga tobb mint kétévnyi pezsgd szakmai munkajanak eredményeképpen létrejott az (j
polgari  perrendtartasnak egy olyan tervezete, amelyre minden résztvevé biiszke

lehetett4............ Koszonet illeti érte 6ket!”5

45zakértsi Javaslat 21.
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1.4. A Koncepciéo egyeztetése az egyes jogdszi hivatdsrendek képviseldivel, a tavaszi

konferenciasorozat

A kodifikaciés munka nemcsak a bizottsagok berkein beliil folyt. Wopera Zsuzsa a Polgari Perjogi
Kodifikacios Fobizottsag tagja, miniszteri biztos a Jogaszvilag folydirat 2015. jalius 24-én megjelent
lapszamaban Az (j polgari perrendtartas kodifikaciojanak aktualis kérdései® cim( cikkében vette
szamba azokat a szakmai forumokat, ahol a Koncepcioval kapcsolatos azon egyeztetések folytak,
melyek feltétleniil hozzajarultak a végleges normatartalom kialakulasahoz. 2015. februar 20-an
Szegeden keriilt megrendezésre az elsé rendezvény. Ezt kovette 2015. marcius 20-an a
Székesfehérvaron megrendezett ,,Jogasznap és Pp. Konferencia.” 2015. aprilis 24-én, Debrecenben az
OBH és a Debreceni itélétabla szervezésében keriilt megrendezésre ,Milyen legyen az (j polgari
perrendtartas” cimi orszagos konferencia, amelyen a biroi hivatasrend képviseldi vitattak meg az Uj
Pp. Koncepcio azon elemeit, melyek fokozott koriiltekintést igényelnek. Mindezek mellett szamos
jogalkalmazoi szempontot is a jogalkotok elé tartak. 2015. aprilis 27-én tartottadk meg az lgyvédi
hivatasrend tagjai szamara a Magyar Ugyvédi Kamara altal szervezett egész napos rendezvényt,
melyen a Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag elnoke, Németh Janos professzor emeritus is részt
vett. A Magyar Jogasz Egylet és az Igazsagiigyi Minisztérium kozos szervezésében rendezték meg a
kovetkez6 orszagos forumot Miskolcon. A konferencian eléadoként az ligyvédi, biréi hivatasrendek,
valamint a tudomany képviseléi is megjelentek. A tavaszi konferenciasorozat zarorendezvényére
Budapesten, 2015. junius 5-én keriilt sor, a Budapesti Ugyvédi Kamara disztermében, ahol is a polgari
perrendtartas megljitasa mellett a kozigazgatasi birosagi eljaras kialakitasa, mint az allamreform

része kerilt fokuszba.

Wopera Zsuzsa a hivatkozott cikkében kifejtette, hogy ezek a rendezvények azért rendkiviil fontosak
a kodifikacio szempontjabol, mert a Koncepcio sok kardinalis kérdést hagyott nyitva, ahol tovabbi

vitakra és ,,szakmai vélemények becsatornazasara”van sziikség.

6 WOPERA Zsuzsa: Az (j polgari perrendtartds  kodifikacidjanak  aktualis kérdései , Wolters  Kluwer,
https://jogaszvilag.hu/szakma/az- uj- polgari- perrendtartas- kodifikaciojanak-aktualis-kerdesei 1-2.
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Il. Az 4j Pp. Koncepcio alapelvei és célkitiizései

A kodifikacio els6 munkafazisanak eredményeként jelent meg Németh Janos és Varga Istvan
szerkesztésében az ,,Egy uj polgdri perrendtartds alapjai” cimi tanulmanykotet. A tanulmanykotet a

tervezett szabalyozasnak az Un. folyo szovegbe agyazasa, részletes magyarazata, azaz a koncepcioja.

A Koncepcio’ alapelvekrél szoldo fejezetének attekintése elengedhetetleniil fontos ahhoz, hogy

megeértsiik, miért valt sziikségessé az Uj polgari perrendtartas megalkotasa.

A Koncepcio szerint a térvény elején elhelyezend6 alapelveknek kiemelkedd szerepiik van, hiszen az
egész perrendtartason keresztiil atsugaroznak. Jellemzéjiik a tomorség, a tételszeriiség és a magas
absztrakcios szint. A jogalkotd a perkoncentracio elve, a felek eljarastamogatasi és egylittmiikodési
kotelezettsége, a feleket terhel6 igazmondasi kotelezettség, a birdsag kozrehatasi tevékenysége és
az anyagi pervezetés alapelveinek torvénybe foglalasaval a felek fokozott eljarasi felelGsségét kivanja

kifejezni a birdsag elé vitt jogvita elére vitelével kapcsolatban.

Il. 1. A percél

Mielott ratérnénk az alapelvekre, meg kell megvizsgalni, hogy mi a polgari per célja. A Koncepcio
Alapvetések a polgari per szerkezetéhez cimii fejezetének kezdetén olvashatd, hogy: ,,A per célja
levezethet6 az Alaptorvénybdl és a polgari perjog szabalyozasa soran a per alkotmanyos céljanak kell
meghatarozo jelentdséget tulajdonitani.”A polgari per rendeltetése a tarsadalmi sziikségletek

kielégitése, amelyek felsorolasat az Alaptorvény kovetkezo szakaszai tartalmazzak.

"NEMETH Janos-VARGA Istvan (szerk.): Egy (j polgari perrendtartas alapjai. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. ,
2014. .,50. (tovabbiakban: Koncepcio )



0) cikk

Mindenki felelés onmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és kdzosségi

feladatok ellatasahoz hozzajarulni.
XV. cikk
(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
XXV. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal

vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlé szervhez.
XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos

targyalason, ésszer( hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
25. cikk
(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Birdsag a rendes és a kozigazgatasi
birosag.
(2) Arendes birdsagok dontenek biintet6iigyben, maganjogi jogvitaban és torvényben meghatarozott

egyéb iigyben. A rendes birosagi szervezet legfébb szerve a Kdria, amely biztositja a rendes

birosagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birosagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

A Koncepcid szerkeszt6i a fenti rendelkezésekbdl kiindulva hataroztdk meg a polgari perekkel

kapcsolatos tarsadalmi elvarasokat, amelyek szerint:
Az allamnak és a polgarnak a célja kozos kell legyen.
A cél az igazsag kiteljesitése kell legyen.

A pernek a polgarokat kell szolgalnia.



A perben eljar6 birdsaggal szemben tamasztott altalanos kovetelmények: a méltanyossag,

torvényesség, partatlansag, egyenlé elbanas, gondos eljaras.
A fenti koriilményeknek a maganjogi jogvitakban valo dontés soran kell érvényesiilniiik.

A per alanyaitél elvarhato a (képességeikhez és lehetdségeikhez mért) felelésség.®

I1.2. Az alapelvek

A tarsadalmi elvarasokbdl a Koncepcio szerkeszt6i a polgari perjog kdvetkezo alapelveit vezették le:

,»Az allamnak és a polgarnak a célja kozos kell legyen” elvarasbol az egyiittmiikodési kotelezettség
elve, ,a cél az igazsag kiteljesitése kell legyen” elvarasbdl az anyagi igazsagra térekvés elve, ,a
pernek a polgarokat kell szolgalnia” elvarasbol a rendelkezési elv, ,a perben eljaro birosaggal
szemben tamasztott altalanos kovetelmények: a méltanyossag, torvényesség, partatlansag, egyenld
elbanas, gondos eljaras” elvarasabol a tisztességes eljaras elve, ,,a fenti koriilményeknek a maganjogi
jogvitakban vald dontés soran kell érvényesiilnilik” elvarasbol a jogvitak rendezésének elve, ,,a per
alanyaitol elvarhatd a (képességeikhez és lehet6ségeikhez mért) feleldsség” kovetelményébdl a

felelosség elve kovetkezik.

Azon tarsadalmi elvaras, miszerint az allamnak és a polgarnak a célja kozos kell legyen, azt jelenti,
hogy a polgari perben a per céljanak hatékony megvaldsitasa érdekében az allami hatalmat képviselé
birésagot és a maganérdekeiket érvényesiteni kivano jogalanyokat egyiittmiikodési kotelezettség
terheli. Az egylittm(ikodésnek az igazsag kiteljesitésére kell iranyulnia. A kiteljesités sz6 fogalmilag a
részlegesség és a torekvés mozzanatat hordozza, hiszen az Alaptoérvény nem hatarozza meg az igazsag
fogalmat.® Az igazsagra torekvés elve fogalmilag ,,az (n. anyagi igazsagra torekvéssel”'° azonosithato.
Fontos hangsllyozni azonban, hogy az igazsag kiteljesitésére valo torekvés nem korlatlan, hiszen a
birésag csak a felek ,,maganautondmiajan belil alkotott erétéren belul”' torekedhet az igazsag

szolgalatara.

8Koncepci6 51.
%Yo. 52.

0Koncepcit 54.
UKoncepcié 54.



A Koncepcio rogziti, hogy a polgarok szolgalatanak alkotmanyos kovetelménye nem ad magyarazatot
arra, hogy ez a polgarok érdekeinek vagy igényeinek a szolgalatat jelenti-e. A polgarok érdekeit a
birésag hivatalbol torténd eljarasa, mig a polgarok igényeit a felek rendelkezési joganak tiszteletben
tartasa szolgalna leginkabb. A polgari felelosség hangsulyozasa mégis inkabb a felek rendelkezését

(rendelkezési elv) helyezi el6térbe

A méltanyossag, torvényesség, partatlansag, egyenld elbanas, ésszerl idén belil befejez6dd és
tisztességes eljaras, egylittesen a tisztességes eljaras elvének érvényre juttatasa a birdsag feladata,
ezt koteles biztositani a felek javara és ezeknek az elvarasoknak a felek egymas kozti viszonyaban is
érvényt kell szereznie. A tisztességes eljaras elvének a maganjogi jogvitakban valdé dontés soran kell
érvényesiilniiik. Itt sziikséges azt a megkilonboztetést tenni, hogy a polgari per targya lehet olyan
igény is, amely valojaban nem is jogvita, ekkor ,a felek csak a kozosen kivant jogallapot
kinyilvanitasat varjak a birdsagtol.”'? llyen perek példaul a k6z6s megegyezéssel zaruldé hazassagi
bontoperek. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogvita kifejezés alkalmazasaval az alkotmanyozo azt kivanta
kifejezni, hogy a birosag csak annyiban avatkozik be a felek jogviszonyaba, amennyiben azt a felek -
kozottik vitasként - elé tarjak (jogvitak rendezésének elve). Fontos kiemelni azt is, hogy a felet
megillet6é rendelkezési jogosultsag nem korlatlan, hiszen ettdl kezdve a fél perbeli cselekményei mar
érinthetik harmadik személyek jogos (magan) érdekét és ezen keresztiil magat a kozérdeket is

(felelosség elve).

A Koncepcié ramutat arra, hogy az Alaptorvényben megfogalmazodd méltanyossag, visszaélés- és
részrehajlasmentesség kivanalma vonatkoztathatd a birdsag eljarasara is, ezért ezeknek az
alapelveknek a megjelenitése az Uj polgari perrendtartasban felesleges ismétlés lenne. Fels6bb szinti
szabalyozas hianyaban azonban az egyiittmikodés elvének, a rendelkezési elvnek, a jogvitak

rendezése elvének valamint a felel6sség elvének meg kell jelenniiik az Uj Pp. szabalyozasban.

12yo.53.



A jogalkoto kiemelte, hogy a percél torvénybe foglalasa azért indokolt, mert annak 6nallo szabalyozo
masrészt megakadalyozhatja, hogy a per jogsérelem okozasanak szinterévé valjon. Ez utdbbi alatt a
Koncepcid szerkeszt6i azt a sajnalatos tényt értik, hogy a feleknek a perekkel kapcsolatban gyakran
vannak olyan nemtelen céljaik is, mint az idonyerés, az iizleti titkokhoz valé hozzaférés, zsarolas,

zaklatas.

A Koncepcid a fenti alapelveken tdl, a birdsag és a peres felek feladatainak és kotelezettségeinek

alapelvi szint( szabalyozasat is célul tiizte ki. '

11.3. A birésag feladatai és kotelezettségei

A birosag feladata a per folyaman az eljaras mederben tartasa és eléremozditasa. A perjogi alapelvek
mindamellett, hogy segitséget nyljtanak a részletszabalyok értelmezésében, olyan alapvetd jogokat
és kotelezettségeket is megfogalmaznak, amelyek az eljaras egészére meghatarozzak a felek,
valamint a felek és a birosag egymas kozotti viszonyat. A felek oldalan jogként megjelend tisztességes
eljaras, az ésszer( idon beliili hatarozathozatal, a rendelkezési-targyalasi elv, a nyilvanossag és annak

kizarasa, az anyanyelv hasznalata a birdsag szamara kotelezettséget jelent.

Az egyiittm(ikodés, a késedelem mentesség, a johiszemiiség és az igazmondas a felek viszonyaban
kolcsonos jog és kotelezettség. A Koncepcid éppen ezért ramutat arra, hogy indokolt lehet a birdsag

feladatainak alapelvi szint(i meghatarozasa mellett a felek alapelvi szint( feladatait is rogziteni.

A Koncepcio leszogezi, hogy a birésag Alaptorvényben foglalt feladatainak a torvényszévegbe foglalasa
- kivéve az eljaras tisztességességének kovetelményét - szilkségtelen. A polgari perben eljaro birdsag

f6 feladata az Alaptorvény XXV. cikkét alapul véve a maganjogi jogvitaban valé dontés. > Emellett az
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Alaptorvény a Nemzeti hitvallasban a polgarok és az allam szamara célokat, a Szabadsag és felelésség

pozitiv normaszovegében a birosag szamara feladatokat és kotelezettségeket hataroz meg.

A Nemzeti hitvallasban '®*megfogalmazott célok a birdsag szamara az igazsag kiteljesitése, a polgarok
(felek) szolgalata és a méltanyossag gyakorlasa. A Szabadsag és felelosség rendelkezései kozott
megjelend feladatok és kotelezettségek a birdsag szamara a torvény elotti egyenldség biztositasa
(XV.cikk), a partatlansag (XXVill.cikk), a tisztességes targyalas (XXVIll.cikk) a targyalas

nyilvanossaganak biztositasa (XXVIIl.cikk), az ésszer( hataridon beliili elbiralas (XXVIII.cikk).

Kérdésként vetddott fel a Koncepcido szerkesztGiben, hogy az Alaptorvény fényében indokolt-e a
birosagokkal szembeni kovetelményeket az Uj Pp. szovegébe is belefoglalni. A kodifikatorok arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy egyediil a tisztességes eljaras kivanalmat lenne célszer( a polgari
perrendtartas alapelvi rendelkezései kozott elhelyezni, de egészen mas értelemben. Nevezetesen
akként, hogy az eljaras tisztességességének megvaldsitasa a birosag és a peres felek kozos feleldssége
kell legyen, vagyis a birosag és a felek kozotti egyiittm(ikodés meghatarozo szempontjava kell tenni
az eljaras tisztességességeét. Ezzel a jogalkoto ,,csak a polgari perben érvényesiilo sajatos és egyéb
magasabb szint( jogszabalyokban még meg nem jelent, az eljaras egészére kihatd alapvet6 elvet

fogalmazna meg”'” - szégezi le a Koncepcio.

A Koncepcidé hangsulyozza, hogy a birdsag alapelvekké emelt feladatai a per céljat ,,a maganjogi
jogvitaknak a birdsag kozremiikodésével megvalosuld felelés rendezését” '¥kell, hogy elémozditsak. A
per céljanak elémozditasa érdekében a polgari perben a birdsagok feladatai a felek jog és
érdekérvényesitésének elbsegitése, a polgari per személyes hadviselésre vald felhasznalasanak
megakadalyozasa, a pergazdasagossagi szempontok érvényesiilésének elGsegitése a régi Pp.ben
foglalt alapvetd elvek (anyanyelv-hasznalat, nyilvanossag, peranyag szolgaltatas stb.) fenntartasa

mellett.
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A felek jog és érdekérvényesitésének eldsegitése kapcsan a Koncepcid rogziti, hogy a birdi
partatlansagnak nem a k6zombdsségben és a passzivitasban kell megnyilvanulnia, hanem a felek
elényben részesitésének és hatranyba hozasanak tilalmaban. Ennek érdekében a birdsagnak fel kell
tarnia a felek jogérvényesitési szandékat, el kell latnia a feleket a sziikséges tajékoztatassal és
szankcionalnia kell a feleket terhel6é kotelezettségek elmulasztasat. A polgari per személyes
hadviselésre vald felhasznalasanak megakadalyozasat a birosagnak a felek rendelkezési joganak
tiszteletben tartasaval, részrehajlasmentesen, méltanyosan és iddszerlien kell ellatnia. A
pergazdasagossagi szempontokat pedig, vagyis hogy a jogvita rendezése ne jelentsen aranytalan

kiadasokat, mind a birésagnak, mind a feleknek figyelembe kell venniiik.

11.4. A felek feladatai és kotelezettségei

A Koncepcid a tisztességes eljarast az eljaras alanyainak kozos feladatava teszi, éppen ezért indokolt
a felek egyiittmi(ikodési és igazmondasi kotelezettségének torvénybe foglalasa. Az igazmondasi
kotelezettségnek a felek valamennyi tény és jogallitasara ki kell terjednie. Ezen kotelezettséget
azonban meg kell kiilonboztetniink a valosagfeltaras igényétol. A Koncepcid szerint ugyanis a fél
szamara nem irhato eld, hogy a valosagnak olyan elemeit is feltarja a birosag elétt, amely egyébként
nem all érdekében vagy amelyet nem kivan megosztani a birdsaggal. A félt6l pusztan annyi varhato

el, hogy a tényallitasai feleljenek meg a legjobb tudomasa szerinti valésagnak.

Az egyiittmiikodési kotelezettség kapcsan a Koncepcid rogziti, hogy a feleknek nemcsak joguk van a
tisztességes eljarashoz és az idGszer(iséghez, hanem a masik fél ugyanilyen jogara figyelemmel mindez
kotelezettséget is jelent szamukra. A felek eljarastamogatasi és egyilittmiikodési kotelezettségének
fokozasaval kapcsolatban Wopera Zsuzsa a mar korabbiakban hivatkozott cikkében igy ir: ,Ez a feszes
szabalyozas okszerlien joval nagyobb feleldsséget harit a felekre az Ugyiik birosag eldtti
érvényesitésével osszefliggésben, dsszhangban az Uj Ptk. emberképével, aki mint maganjogi jogalany

autonom személy, mindennapi életben felelsen és elérelatéan cselekvo ember.” °

19Az 0j polgari perrendtartas kodifikaciojanak aktualis kérdései , Wolters Kluwer, https://jogaszvilag.hu/szakma/az- Uj-
polgari- perrendtartas- kodifikacidjanak-aktualis-kérdései .3.
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11.5. A perkoncentrdcio elve és eszkozei

A Koncepcié szerkesztéi alapelvi szintre emelték a perkoncentracio elvét, melyet az osztott
perszerkezet, a percezlra, az aktiv birdi pervezetés vagy masnéven anyagi pervezetés és a
kozbenszolo hatarozat eszkozeivel kivantak megvalositani. A kodifikatorok kimondtak, hogy ,,a polgari
perben eljaré biro hivatali felhatalmazasanak a feleket egyarant megilleté rendelkezési jog
érvényesitésének hatékony eldsegitését kell szolgalnia.”?° Mindez azt jelenti, hogy a felek maganjogi
vitajaban a birosag csak akkor és csak annyiban jar el, amennyiben ezt téle valamelyik fél kéri. A
kérelemhez kotottség elvének pedig két aspektusa van. Egyrészt a kérelem kimeritésének a
kovetelménye, masrészt a kérelem targyi, tartalmi keretin valo tllterjeszkedés tilalma. Ezeket

tekinthetjiik a birosag érdemi dontésének korlatjaként is.

11.6. Az osztott perszerkezet és a percezura

A régi Pp. 138. és 139. §-aiban az egységes-osztott targyalasi rendszer fogalmazodott meg. Mindez
abban nyilvanult meg, hogy a régi szabalyozas a felperesnek az elsé targyalason tett nyilatkozatat
megel6zden a keresetlevéllel érvényesiteni kivant jogbol, mig ezt kovetden a keresettel érvényesitett
jogbol indult ki. Nem kiilonitette el ugyanakkor a targyalasi szakot perfelvételi és érdemi targyalasra.
A régi szabalyozas 138-141. §-ai ,,elsé targyalasnak” nevezték a szamszer(ien valoban els6 szabalyos
targyalast. Legkésébb ekkor tortént meg az alperes perbe bocsatkozasa, amely iranyulhatott a per
megsziintetésére, valamint érdemi védekezést is tartalmazhatott, egyben az ellenkérelem alapjat
szolgalo tényeket és a bizonyitékokat is ekkor kellett eléadni. Mindez azt jelentette, hogy az elsé
targyalas volt az az id6pont, amikor a felek kozotti tény- és jogvita keretei tisztazodtak. A régi Pp.
141. §-a lehet6séget adott az els6 targyalason az érdemi targyalas megkezdésére, akar érdemi
hatarozat meghozatalara, ennek hianyaban a targyalas tovabbi irasbeli el6készitése is elrendelhet6

volt. Ez a rendszer azért volt egységes, mert a targyalas elhalaszthaté volt ugyan, de a halasztas nem
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volt sziikségszer(i és azért volt osztott, mert a perfelvétel korébe tartozo kérdések targyalasa

megeldzte az érdemi kérdések targyalasat.

A Koncepci6 szerint az Uj Pp.-ben is egyértelmiivé kell tenni, hogy a keresetlevélnek csak az
érvényesiteni kivant jogot kell tartalmaznia. Ha a keresetlevelet a birosag a targyalas kitlizésére
alkalmasnak talalja, a perbe vitt maganjogi igény véglegesitése a perfelvételi targyalason torténik
meg. A perfelvételi, peralapitd targyalas arra hivatott, hogy a birosag tisztazza és jegyzékonyvben
rogzitse a jogvita anyagi jogi kereteit és ezutan véglegesitse az érvényesitett jogot. Ezzel egyidejlileg
a birésag az érdemi dontés terjedelmét és korlatait is behatarolja.?' A percezira itt abban nyilvanul
meg, hogy a per targyanak a perfelvétel soran torténé rogzitése lezarja a szabad keresetvaltoztatas,
viszontkereset, beszamitasi kifogas eléterjesztésére nyitva allo idészakot. Wopera Zsuzsa miniszteri
biztos arra figyelmeztet, hogy ,,Ez a rendszer szigoru preklizidhoz kotott: amit a fél hataridében, az
adott targyalasi szakban nem tesz meg, azt a késébbiekben mar nem teljesitheti.”?? Tulajdonképpen

ez adja az (j rendszer lényegét.

A percezira nemzetkozi Osszehasonlitasban is elfogadott szabalyozasi moddja a targyalas
szerkezetének. A jogvitak perbeli rendezése akkor hatékony, ha a perfelvétel és a jogvitarol valo
dontés elkiiloniil.23A percezira a feleket megilleté rendelkezési elven alapulo szabalyozasi mod,
amely a perek hatékony intézését és befejezését szolgalja. Eppen ezért a Koncepcio szerkesztdi

leszogezték, hogy a percezlra ,,vilagos, egyértelmi Ujraszabalyozasara mindenképpen sziikség van.”

Figyelemmel arra, hogy a kovetkezetes kereset igen komplex fogalom, a kereseti kérelem hibai
valtozatosak lehetnek. A leggyakoribb problémat az okozza, hogy a kereseti kérelem azért nem
kovetkezetes, mert a fél tényallitasai hianyosak és nem feleltetheték meg egyetlen olyan torvényi
tényallasnak sem, amely alkalmas lehetne a petitumban megjelolt jogkovetkezmény levonasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy minél részletesebb a fél tényel6adasa, az érvényesiteni kivant jog annal
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nagyobb eséllyel azonosithatd valamely torvényi tényallassal. A perben elsédlegesen azt kell vizsgalni,
hogy létezik-e olyan jogszabaly, amely tényallasanak a felperes tényallitasa megfelel, és ez alapjan
az anyagi jogi rendelkezés alkalmas-e olyan joghatas kivaltasara, amely a felperesnek a birosag itéleti
rendelkezésére iranyulo kérelmével azonos. A vizsgalat végsé soron annak megallapitasara iranyul,
hogy a lefedés teljes-e, a kereset kovetkezetes-e.?* Ennek hianyaban a kereset nyilvanvaloan
alaptalan. Az alperes perbeli védekezése kapcsan is vizsgalando az ellenkérelem teljessége és
kovetkezetessége. Az ellenkérelem ugyanis a kereseti kérelem negativja,? igy a keresetre vonatkozo
szabalyok jelent6s részének ugyanugy érvényesiilniiik kell az ellenkérelem esetében is. Az
ellenkérelembdl egyértelmien ki kell deriilnie, hogy a kereset teljes vagy részbeni elutasitasara
iranyul-e és ki kell mutatnia a kereset teljes vagy részleges megalapozatlansagat. Ez torténhet gy,
hogy kimutatja a felperes keresetének kdvetkezetlenségét vagy tagadja a tényallitas valosagat illetve
olyan tényallitasokat tesz, amelyek alkalmasak az igénymegsziintetd, igénygatlo joghatas kivaltasara.
Természetesen az alperes olyan igényt is érvényesithet, amely tUlmutat a keresettel szembeni
védekezés korén, de arra mar a kereset szabalyai lesznek iranyadok és ekkor az alperes
viszontkeresetet indithat. A fenteikb6l kovetkezik, hogy a hianytalan és kovetkezetes kereset az,
amely meghatarozza a per targyat, ezaltal a joghatosag, hataskor, illetékesség, perinditasi jog,
keresethalmazat, perfiiggéség, res iudicata kérdését. Ehhez képest vizsgalhato csak az alperes
érdemleges védekezésének a terjedelme, az hogy az elbiralas szempontjabol egyaltalan jelentéséggel

bir-e, valamint megengedhet6-e az alperes szamara viszontkereset inditasa.

A perfelvételi szakasz mechanizmusa a kereset kovetkezetességének vizsgalata és sziikség szerint
annak biroi segitséggel torténé tisztazasa, a kereset kovetkezetlensége kovetkezményének a levonasa,
a befogadott keresetre vald alperesi reagalas, a felperes erre vald nyilatkozata, azaz a peres felek és

,»a birdsag 6sszemiikodése”?%a peres felek percselekményei és a birdsag pervezet6 cselekményei Gtjan.

A perfelvételi szakaszt koveti az érdemi targyalasi, azaz a bizonyitasi szakasz.
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A per ebben a szakaszban a felek onrendelkezési joga altal behatarolt kérelem-ellenkérelem keretei
kozott magara a jogvitara koncentralddik, koncentraltan a vita eldontését szolgalja, melynek eszkoze
a bizonyitas felvétel, eredménye a birdsag érdemi hatarozata, itélete. A birosagnak a kereset és az
ellenkérelem kovetkezetességnek vizsgalatat, a tény- és jogvita targyanak azonositasat kovetéen azt
kell eldontenie, hogy azonnali érdemi hatarozathozatalra keriilhet-e sor, vagy sziikséges-e a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa. Amennyiben szilkséges a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, azt a
birosagnak Ugy kell lebonyolitani, hogy a per ésszeri idon beliil befejezheté legyen. Mindemellett a
bizonyitasi eljaras soran az eljaré bironak arra is torekednie kell, hogy a bizonyitasra iranyulo
percselekmények ne okozzanak sziikségtelen koltséget sem a feleknek, sem az allamnak. Eppen ezért
fontos a per targyat, a jogvita kereteit az eljaras bevezet6 szakaszaban koncentraltan meghatarozni,
hiszen enélkiil a feleknek és a birésagnak pontatlan, homalyos elképzelései alakulhatnak ki a jogvita
korérédl és felesleges, sziikségtelen koltségekkel jard bizonyitas felvételére is sor keriilhet. Fentiek
okan az itélethozatal késedelmet szenvedhet, amely a birdsag, illetve az allam kartéritési felelésségét

is maga utan vonhatja.

11.7. A keresetlevéllel szemben tamasztott kévetelmények

A Koncepcio szerkesztdi leszogezték, hogy a jogvitak ésszer( idén belil torténé elbiralasat a
fentiekben vazolt osztott perszerkezet mozditana elé a leginkabb, amelyben az érvényesitett jog
tisztazasa a régi Pp.-hez képest elébb megtorténne. Az eljaras meginditasahoz elegendé a kereset
targyat a tények el6adasaval szubsztancialo keresetlevél eloterjesztése, majd ezt kovetden - sziikség
szerint biroi kozremikodéssel - torténne meg a kereset mibenlétének meghatarozasa. A percezlrat
kovet6 érdemi targyalasra mar csak teljes és kovetkezetes kereset keriilhet. Ennek érdekében a
keresetlevéllel szemben tamasztott kdvetelmények kozé felvételre keriilne a kereset targyanak az
elbadott tényekkel torténd konkretizalasanak (szubsztancialasanak) kovetelménye. Amennyiben
ugyanis a keresetlevéllel szemben tamasztott kdvetelmény pusztan az individualizaciora korlatozddik,
Ugy az alperes a kovetkezetes kereset tisztazasaig valojaban nincs abban a helyzetben, hogy arra
nyilatkozzék. Ezzel szemben a keresetlevéllel szemben a szubsztancialas (konkretizalas)
kovetelményének elbirasa révén az alperes hamarabb keriilhetne abba a helyzetbe, hogy a keresetre

nyilatkozhassék. A Koncepcid szerint ezt segitené el6 a birdi aktivitas novelése és az anyagi jogi



pervezetés.27Az aktiv biroi kozremiikodés segitséget ny(jtana a kereset mielébbi tisztazasahoz, majd
ezt kdvetben a tisztazott teljes és kovetkezetes kereset targyalasa gyorsan lebonyolithato lenne. A
kereset tisztazasa az alperesnek is érdeke, hiszen a teljes és kovetkezetes keresettel szemben

egyértelmien meg tudja majd fogalmazni védekezését.

A keresetlevéllel szemben tamasztott kovetelmények kozé tartozik a felperes kotelezettsége a
bizonyitékai megjelolésére. Bar a jogvita eldontése szempontjabol relevans tényallitasok kore csak
azt kovetéen hatarozhatd meg, hogy az alperes is elGterjesztette a maga relevans érdemleges
ellenkérelmét, mégis a bizonyitékok korrekt megjelolésének elbirasa a perhatékonysagot novelheti
azaltal, hogy elézetes jelzésként szolgalhatna az alperes felé a felperesi tényallitasok
megalapozottsaga tekintetében, elémozditva azt, hogy az alperes alaptalanul ne bocsatkozzon az

allitott tények vitatasaba.

Il. 8. A fél megjelenési kotelezettsége és a megjelenési kotelezettség elmulasztasanak

preklizids joghatdsa

Szintén a perkoncentracio elvének megvalositasa iranyaba mutat valamint a felek felelds
egyilittmiikodését is elémozditja a fél megjelenési kotelezettsége a perfelvételi szakaszban. A
perfelvétel lényegébdl fakad, hogy azon a félnek vagy személyesen kell megjelennie, vagy olyan
meghatalmazottat kell allitania, aki a felmeriilé ténykérdésekben olyan ismeretek birtokaban van,
hogy meg tudja tenni a sziikséges tényallitasokat, illetve felelésen tud nyilatkozni az ellenérdekii fél
tényallitasainak beismerése vagy tagadasa targyaban. Ez részét képezi a felek maganautondmiajabol
fakado felel6sségnek, amelyet a felek a ,,periik” mikénti lefolyasaért viselnek. Ezért amennyiben a
fél sem személyesen, sem képviseléje Utjan nem jelenik meg a perfelvételi targyalason, vagy a
megjelent fél, illetve annak képvisel6je nem teszi meg a szilkséges nyilatkozatokat, Ugy ennek az a
kovetkezménye, hogy a birdsag a rendelkezésre allé peranyag alapjan dont, mely dontés - a per
korilményeinek és a mulaszté fél perbeli pozicidjanak fiiggvényében - iranyulhat a per

megsziintetésére, a kereset elutasitasara, vagy a keresetnek valo helyt adasra, de iranyulhat a per
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tovabbi érdemi targyalasanak kitiizésére és az annak el6készitése érdekében sziikséges intézkedések
megtételére. E mulasztashoz kapcsolodo tovabbi jogkdvetkezmény, hogy a fél késobb elbterjesztett
nyilatkozatat mar figyelmen kiviil kell hagyni (preklizio). A mulasztas prekluzios joghatasarol a

feleket a megjelenési kotelezettség mellett torténd idézésben tajékoztatni kell.

A bizonyitasfelvételi targyalasok felek altali elmulasztasanak kovetkezményei azonban valtoznak a
régi Pp-hez képest. A kodifikatorok kifejtik, hogy indokolatlan fenntartani az eljaras sziinetelésének
a felek kolcsonos tavolmaradasan, illetve a targyalas megtartasa iranti érdektelenségén alapulo
esetét, tekintettel arra, hogy ebben a szakaszban a feleknek Uj tény-, illetve jogallitasok tételére
mar nincs lehet6ségiik, az elrendelt bizonyitast a birdsag a tavollétiikben is képes foganatositani, a
tavolmaradasukkal pedig minddssze a bizonyitas felvételében valo kozremiikodésiik joganak

gyakorlasarol mondanak le, ami a rendelkezési hatalmukban all.

11.9. A kézbenszolo hatarozat

A régi Pp. 1995. és 1999. évi széles korli modositasai (az Gn. VI. és VIII. Ppn.) a felek rendelkezési
joganak megerdsitésére iranyultak. A rendelkezési elvet kiterjesztették a bizonyitas feletti
rendelkezésre is, amelyet a jogirodalom targyalasi elv néven foglal 0ssze. A targyalasi elv28a peranyag
szolgaltatas kotelezettségét a felekre haritja. Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy jogi
képviseleti kényszer bevezetésének hianyaban indokolt volt a felek tajékoztatashoz valé joganak a
kibGvitése a bizonyitassal kapcsolatos feladataikra. Ezt a célt szolgalta a régi Pp. 3. § (3)
bekezdésének 3. mondata, amely a birosag el6zetes tajékoztatasi kotelezettsége néven ismert. Az
Un. elézetes tajékoztatasi kotelezettség azonban nem tudta betdlteni kell6képpen a rendeltetését,
figyelemmel arra, hogy csak a bir¢ feladatava tette a bizonyitasi koncepcio kialakitasat olyan eljarasi
rendben, amely a fél rendelkezési jogara épitett, masrészt nem volt valodi preklizidé sem, amely a

feleket a bizonyitasban valé kozremikodésre 6sztonozte volna.

ZKoncepcio 393.



Mindezek mellett tovabb akadalyozta a perek gyors lefolytatasat a felek perelhlzasi lehetéségeinek
széles kore is, mint az Un. tényallas-, illetve bizonyitékcsopogtetés, a kereset és védekezés
valtoztatgatasaibol adodo tobbletbizonyitasi terhek. Ezzekkel szemben a birdsag a birsag eszkozével
élhetett, amelynek visszatarto ereje kétséges, hiszen ,akinek van ra pénze, annak igy is megéri,
akinek pedig nincs, azon Ggysem behajthat6”. 29 A kozbenszolé hatarozat intézményének a

bevezetése elsGsorban ezeknek az eljarasi diszfunkcioknak a minimalizalasara torekedett.

A régi Pp. szerint a felek gy voltak kotelesek a tényeket eléadni és a bizonyitékokat megjelolni, a
bironak Ugy kellett az lgyet targyalasra eldkésziteni, hogy a pert lehetdleg az els6 targyalason
érdemben be lehessen fejezni. Ez azonban a valosagban a legritkabb esetekben érvényesiilhetett. A
Koncepciod leszogezte, hogy ezt a célt a torvényi szabalyozas mind a felek, mind az eljaré biro szamara
kizarolag kényszerité jellegli eszkozokkel érheti el. Ugyelni kell ugyanakkor arra, hogy a
pertaktikazasi, perelhizasi torekvéseknek Ugy kell gatat szabni, hogy az ne eredményezze a fél

onhibajan kiviil es6 anyagi jogvesztését.

Mint arrol a korabbiakban mar volt szo, az Uj szabalyozas a peres eljarast két szakaszra, allitasi és
bizonyitasi szakaszra osztja. Az allitasi szakasz a jogallitasok és tényallitasok elGterjesztésének, az
akaratkijelentések és tudomaskijelentésck megtételének a szintere. Ebben a szakaszban torténik
meg a relevans tényallitasok felvétele és itt keriil sor a jogallitasok tisztazasara, a bizonyitasi
szilkséglet meghatarozasara és ha a per bizonyitas felvétele nélkiil nem zarhaté le a bizonyitasi
inditvanyok elGterjesztése. A peralakito targyalasok soran a birosag tisztazza a felekkel a bizonyitasi
szandékaikat, szamba veszi a felek bizonyitasi lehet6ségeit és felhivja Gket azon bizonyitasi

inditvanyaik el6terjesztésére, amit felhasznalni kivannak a perben (eventualitas elve).

Az allitasi szakasz a bizonyitdst elrendelé alakszer(i, indokolt és fellebbezhet6 Un. kozbenszolo
hatdrozattal zdrul. Ebben kell egyrészrél az allitasi szakasz eredményét osszefoglalni, masrészrél a
bizonyitasi szakasz feladatait meghatarozni. A Koncepcio szerkeszt6i kiilon hangsulyozzak, hogy a

hatarozat - mint a birdsag dontéseinek gy(ijt6fogalma - kifejezést azért hasznaljak, mert ez a dontés
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egyarant magan hordozza a végzések és az itéletek jellegzeteségeit. Tobb a bizonyitast elrendel
végzésnél, mert az alkalmazando jogrol is allast foglal, ugynakkor kevesebb az itéletnél, mert jogokrol

és kotelezettségekrél még nem dont. 30

A kozbenszold hatarozat rendelkezé részében ki kell térni a bizonyitandd tények megjeldlésére; a
bizonyitasara alkalmasként elfogadott inditvanyokra, illetve a hivatalbdl elrendelni kivant bizonyitasi
cselekményekre; a feleknek a bizonyitas felvételéhez sziikséges el6készité cselekményeik
megtételéhez (szakértdi dij eldlegezéséhez, titoktartas alol felmenté nyilatkozat megadasahoz,
beszerzéséhez, szemletargy bemutatasahoz, okirat csatolasahoz) sziikséges hataridé(k) tlizésére;

annak meghatarozasara, hogy mely bizonyitando tény bizonyitatlansaga melyik fél terhére esik.

Az indokolasanak ki kell terjednie: a felek altal a perben érvényesiteni kivant jogok (kereset,
viszontkereset, anyagi jogi kifogasok, beszamitas, eléviilés, szavatossag stb.) meghatarozasara a
reajuk alkalmazand6 jogszabalyok megjelolésével, a relevans tények korének meghatarozasara;
annak rogzitésére, hogy ezek koziil melyek fennallasa vagy fenn nem allasa allapithatdé meg a
perfelvételi targyalas adatai alapjan, illetve felhivas ellenére elé6 nem terjesztett bizonyitasi
inditvany hianyaban, annak meghatarozasara, hogy a még meg nem allapithato relevans tények koziil
melyeknek a bizonyitasa all az egyik, illetve a masik fél perbeli érdekében; a tervezett bizonyitas
célszer(iségének indokaira, vagyis annak kifejtésére, hogy a felhasznalni kivant bizonyitd eszkozok
miért alkalmasak a cél elérésére, a tervezett bizonyitasi sorrend miért okszer(, a felajanlott, de

mellézni kivant bizonyitas mell6zésének indokaira. 31

Akozbenszolo hatarozat meghozatalat kdvetden a felek a jogvita vizsgalati kereteit bovitd Gjabb tény-
, illetve jogallitast mar csak erds birdi kontroll mellett, korlatozott feltételekkel és kizarolag biroi
engedély alapjan tehetnek. A birésagnak ugyanakkor a hatarozatanak a meghozatala el6tt lehetdsége

van arra, hogy Ujbol megnyissa a targyalasi szakaszt, ha a kozbenszol6 hatarozat meghozatalahoz még
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tovabbi felvilagositasra van szilksége a felekt6l, vagy a kozbenszolé hatarozat meghozatalanak a

feltételeit mégsem talalja teljes korlien fennalloknak.

A kézbenszolo hatarozat meghozatala el6tt - akar a targyalason nyomban, akar annak elhalasztasaval
targyalason kivil keriil erre sor -, az allitasi szakasz lezarasara figyelmeztetnie kell a birésagnak a
feleket. A percezlra el6tt a birdsagnak nyilatkoztatnia kell a jogi képvisel6 nélkiil eljaro feleket arrdl,
hogy a peralakitdé targyalason torténteket, a birosag altal szamukra adott tajékoztatasokat
megeértették-e, lehetdséget kell biztositani nekik a perrel kapcsolatos tovabbi felvilagositas kérésére,
és a sziikséges tovabbi felvilagositast (pontositast, szamukra érthet6 értelmezést) meg kell adni a
részilkre, majd figyelmeztetni kell 6ket arra, hogy a bizonyitast elrendelé végzés jogerére
emelkedését kovetéen mar nem hivatkozhatnak az eljarasjogi tajékozatlansagukbol fakado

tévedéseikre.

A kozbenszolo hatarozathoz egyszer(i kotéer6 flizddik, vagyis a birdsag e hatarozatahoz abban a
perben, amelyben azt hozta, kotve van, a fél erre iranyul6 perorvoslati kérelmének hianyaban nem
valtoztathatja meg és nem vonhatja vissza. A koncepcid szerint a hatarozat ellen kiilon
fellebbezésnek van helye, amelynek nincs halaszté hatalya. Ha a fél a targyalason bejelenti a
fellebbezését, a birosag kiilon alakszerlségi kovetelmény nélkil donthet a targyaldas azonnali
folytatasa és bizonyitas foganatositasa, a bizonyitas felvétele végett torténd elhalasztasa, vagy a

kozbenszolo hatarozat jogerére emelkedésének bevarasa érdekében valé elhalasztasa feldl.

A kGzbenszolo hatarozat alaki jogereje mind a mar megallapitott, mind a még bizonyitando6 tények
és a bizonyitasukra elfogadott bizonyitékok kore tekintetében koti a bizonyitasi szakban eljaro
birésagot, azaz rogziti a per targyat. Ez a hatarozat a per metszetének (cezlrajanak) tekinthet6:
kihirdetése lezarja a per els6 szakaszat és megnyitja a masodik szakaszt. Ez azt jelenti, hogy lezarul
a keresetvaltoztatas, viszontkereset, beszamitasi kifogas elGterjesztésére nyitva allo iddszak.
Ugyanakkor a per érdemi elbiralasanak kereteit nem tagito és idéveszteséget nem eredményez6

keresetvaltoztatasokra ezt kovetoen is sor keriilhet torvényi engedély alapjan.



A bizonyitas mikéntje kapcsan rogzitette a Koncepcid, hogy a bizonyitas a kozbenszolé hatarozatban
meghatarozott foganatositasi rendben vehet6 fel. A kozbenszolo hatarozattol eltérni csak a hatarozat
modositasaval, valamint akkor lehet, ha az el6jegyzett bizonyitas meghilsul (mert példaul a
szemletargy megsemmisiil, a tani meghal), azt a bizonyitdé fél visszavonja, nem teljesiti,
elofeltételeit nem biztositja. Birdi engedély alapjan a bizonyitasi szakaszban akkor keriilhet sor
keresetvaltoztatasra vagy viszontkereset elGterjesztésére, megvaltoztatasara ha olyan szorosan
Osszefiigg az eredeti kereseti kérelemmel, hogy kiilon perbeli elbiralasa lehetetlen és a felet nem
terheli mulasztas a késedelmes eléterjesztésben vagy az ellenérdekl fél nem ellenzi a kereset
(viszontkereset) megvaltoztatasat (eloterjesztését). Ha a birdsag a keresetvaltoztatast
(viszontkereset elGterjesztését, megvaltoztatasat) megengedi és ez a relevans tények korében, illetve
az ahhoz kapcsolddd bizonyitasi sziikségletben modosulast eredményez, Ujabb fellebbezhet6
végzéssel megfeleléen mddositja a bizonyitast elrendeld végzését, és a tovabbiakban ennek jogerdre
emelkedését kovetéen a modositashoz flizédik a kotderé. Ha ehhez sziikséges az allitasi szakasz
ismételt megnyitasa, a kereset (viszontkereset) megvaltoztatasat (elGterjesztését) engedélyezd
hatarozataban errél is rendelkezik. A kereset (viszontkereset) megvaltoztatasa (eléterjesztésének

engedélyezése) targyaban hozott végzés ellen fellebbezésnek van helye.

11.10. A biroi gondoskodds

Az osztott targyalasi rendszer hatranyaként értékelhetd, hogy az itélet meghozatalakor a birosag
kotve van a joger6s kozbenszolo hatarozathoz, mint az alkalmazandd anyagi joghoz. Erre lehet

megoldas a biroi gondoskodas.

Az allitasi szakaszban a felekkel torténé egylittmiikodésen talmutaté birdi gondoskodas értelme az,
hogy a felek tisztazzak a perbeli céljaikat, mérlegelhessék a lehetdségeiket, késziiljon forgatokonyv
a perre. Ez a parbeszéd a felek kozott eldsegitheti az egyezségkotési hajlamot, illetve az alternativ

vitarendezést.



Abirdi gondoskodas legfébb célja az allitasok hibainak korrigalasa, hianyossagainak potlasa, a ténybeli
és jogi kérdések tisztazasa, a felek jogérvényesitési szandékanak a rendelkezési jogkoriiket nem sérté
partatlan elGsegitése. E célok elérése érdekében a birosagnak a kereset egységességének és
teljességének, a tényallitasok és jogallitasok koherenciajanak, hianytalansaganak megteremtésére, a
keresetlevél egyéb tartalmi kellékeinek potlasara elsésorban nem iddigényes hianypoétlasi

felhivasokkal kell rabirni a feleket.

A keresetlevél targyalasra valo kitlizése esetén - annak érdekében, hogy az allitasi szakasz lehetéleg
egy (vagy minél kevesebb) érdemi targyalassal lezarhatd legyen - mar az elsé targyalasra szolo
idézésben eldirhatd, hogy a jogi képviselovel eljard fél, illetve az, akinek az irasbeli el6készités
kiilonosebb nehézséget nem okoz, védekezését irasban készitse el6. Ebben az esetben a birdsagnak
figyelmezetetnie kell a felet, hogy amennyiben a védekezését irasban nem terjeszti el6 és igazolhato
modon nem kozli az ellenérdekii féllel az elsé targyalast megel6zéen legalabb 15 nappal korabban, a
védekezési lehetGségét elveszti, és a pert a birdsag kizardlag a felperes altal eléadott tények alapjan

fogja elbiralni.

Arra az esetre ha a felek nem jonnének el a targyalasra, a bironak figyelmeztetni kell 6ket arra, hogy
amennyiben szabalyszer(i idézés ellenére mulasztjak azt el, a birdsag a rendelkezésére allo iratok
alapjan fogja meghozni az eljarasi szakaszt lezard hatarozatat, amely lehet perakadalyt megallapito,
érdemben befejezd (mulasztasi, ,,makacssagi” itélet)32, illetve kozbenszdlo hatarozat. Az alperest
figyelmeztetni kell arra is , hogy amennyiben megeldzéleg irasbeli védekezést sem terjeszt el és az
els6 targyalason szabalyszer(i idézés ellenére sem jelenik meg, a birdsag Ugy tekinti, hogy nem kivan

védekezni a keresettel szemben.

A biroi gondoskodas eleme az is, hogy a jogvita kimerit6é targyalasban részesiiljon, vagyis a felek a
homalyos kérelmeiket, tényel6adasaikat és nyilatkozataikat magyarazzak meg, a hianyos

tényel6adasaikat, bizonyitékaikat egészitsék ki. Evégbdl a birosag az Un. peralakito targyalas(ok)on a
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felekhez kérdéseket intézhet, és 6ket a perbeli cselekményeik, mulasztasaik jogi kovetkezményeire

figyelmezteti.

A per alakitasa korében tehat a birosagra harulo feladatok foként a kdvetkezok:

A kereset és a védekezés (nem lényeges) hianyainak potlasa, pontositasa, a fél kikérdezése Utjan;
A jogvita mibenlétének tisztazasa a felek kikérdezésével.

A bizonyitandé tények korének meghatarozasa, a felek altal feléhozott irrelevans

tényekirrelevanciajanak a felek tudomasara hozasa.

A bizonyitasi feladatok elosztasa.

A bizonyitékok szamba vétele, a bizonyitas eszkozeinek a meghatarozasa.

A bizonyitas felvétel itemezése.

A hataridék meghatarozasa a felek szamara.

A birdsag bizonytasi feladatainak meghatarozasa.

Az ideiglenes és biztositasi intézkedések megtétele, dontés a koltségkedvezményrol stb.

Az ellenérdekii fél tajékoztatasa az ellenbizonyitas szilkségességérol.

Abizonyitékelblegezés elvének érvényesitése hathatos eszkoz a bizonyitékcsepegtetetési, perelhizasi
taktikaval szemben. Ennek az eljarasnak az eredménye, hogy letisztul a jogvita és a feleknek nem

kell talalgatniuk a birosag lehetséges dontéseit illetéen. Mindez a perek egyszer(isitéséhez vezet.

I1.11. Az anyagi pervezetés

»A perhatékonysag feltétele a Koncepcid szerint a felek kélcsonos rendelkezési hatalmanak a korlatai

kozott érvényesilé aktiv birdi pervezetés.” 33 A biré aktiv pervezetését hivhatjuk anyagi jogi
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pervezetésnek is. A birosag aktivitasa a biro kitanitasi, kérdezési, nyilatkozattételre felhivo feladatait
foglalja Gssze. Ezek kozos célja, hogy a felek megtegyenek minden olyan nyilatkozatot, amely
szilkséges a tényallas és a jogvita tisztazasahoz valamint a bizonyitas felvételének az elékészitéséhez.
A birdsag anyagi pervezetésének ki kell terjednie a bizonyitasra is, azzal hogy a biré aktivitasa nem

terjedhet a bizonyitékok hivatalbol torténd felkutatasaig és beszerzéséig.

A megfeleld tajékoztatas elémozditja, hogy a birdsag a felek meglepetését3 elkeriilje olyan relevans
tényeket, fontos jogi allaspontokat illetéen, amelyek figyelembevételét a felek nyilvanvaloan
elmulasztottak, vagy amelyeknek nem tulajdonitottak jelentéséget, de amelyekre a birdsag késébb a

dontését alapitja.

A Koncepcid felfogasa szerint a kikérdezési és tajékoztatasi kotelezettség a felek mindegyikével

szemben fennall, mégpedig attol fiiggetleniil, hogy rendelkeznek-e jogi képviseldvel.

Az anyagi pervezetés anyagi jogi jellege azt jelenti, hogy magara a fél altal érvényesiteni kivant jogra
vonatkozik, a biro altal elvégzett cselekmények a jogvita érdemére iranyulnak, melynek legfontosabb
részei a jogalap tisztazasa valamint a tényallas feltarasa. Megjelenési formajukat tekintve ezek a
biréi percselekmények is eljarasi cselekmények, hiszen a bird kérdést intéz a felekhez,
nyilatkozattételre hivja fel 6ket hianypotlas keretében, tajékoztatja a feleket a bizonyitasra szorulo
tényekrél, a bizonyitasi kotelezettségrol és bizonyitasi teherrél. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy
ezek a cselekmények tulmutatnak eljarasi jellegiikon, hiszen magara az érvényesiteni kivant jogra
vonatkoznak. Fontos azonban kiemelni, hogy a birdi anyagi pervezetés nem lehet korlatok nélkiili,
annak a felek rendelkezési joga szab hatart. Az anyagi pervezetés eszkozei csak a felek altal felhozott
tények és bizonyitasi eszkozok keretei kozott alkalmazhatok. A peranyag szolgaltatasa a felek
rendelkezési hatalma alatt all, ami egylttal a peranyag szolgaltatasaért valo felelosségiik fennallasat

is jelenti. 35

34 A meglepetés-itélet tilalma
35 Koncepcio 75.



Abirdi aktivitas megnyilvanulhat irasbeli és szobeli percselekmények Gtjan. Aszobeliség mellett lehet
indok a fél irasbeli megértési és kifejezoképességének a csokkent volta, amely miatt a szdbeliség
alapvet6 garanciat jelenthet. El6nye lehet a szobeliségnek az, hogy a felek kozvetleniil reagalhatnak
a masik fél nyilatkozatara, a birosag pedig kozvetleniil, rogton tisztazhatja a kérelmek hianyait,
homalyos pontjait valamint a felek kérelmei kozotti ellentmondasokat. Mindez az eljaras
gyorsitasahoz is vezethet. irasbeli elékészitést igényel, ha az ligy olyan dsszetett, hogy mind a
feleknek, mind a birdnak is hosszabb idére van sziiksége ahhoz, hogy a keresetet és a védekezést
atlassa, a relevans tények korét felmérje, a kérelmeket anyagi és perjogi szempontbol mérlegelje. A
Koncepcid szerint a per targyanak meghatarozasa és a per elokészitésének folyamata nem kothetd
sem a szobeliséghez, sem az irasbeliséghez, ezért a jogalkotok olyan szabalyozasi modellt javasolnak,
amely lehetdvé teszi a leghatékonyabb megoldas kivalasztasat. Ez a fajta rugalmas szabalyozas
lehetdséget biztosit a birdsag szamara, hogy az iigy konkrét jellemzgitél fliggéen dontson arrol, hogy
irasbeli elékészitést rendel-e el, vagy kozvetleniil perfelvételi targyalast tlz ki. A bir6 egyfajta ,,valtot
miikodtetve” 36 egyes ligyeket az irasbeli, mig masokat a szobeli perfelvétel felé iranyithat. Itt
figyelmezetet a Koncepci6 arra, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikke a birdsag
el6tti meghallgatas alapjogardl rendelkezik, ezért a szobeliségnek az eljaras soran, de legalabb annak
egy szakaszaban garancialis jelleggel érvényesiilnie kell. Figyelemmel arra, hogy az eljaras -
amennyiben annak feltételei fennallnak - véget érhet mar a perfelvételi targyalason is, sziikséges
biztositani azt, hogy abban az esetben is sor keriiljon targyalasra, amennyiben a birosag irasbeli
elokészitést rendelt el. Az irasbeli elokészités sikere esetén a perfelvételi targyalas koncentralt lehet,
mig az irasbeli elokészités sikertelensége esetén éppen a perfelvételi targyalas nyGjthat lehetdséget
tovabbi kozvetlen, szdbeli ligyintézés mellett torténd tisztazasra. Sikeres irasbeli el6készités esetén
a felek megjelenése nem feltétleniil sziikséges a perfelvételi targyalason, de arra oOket -
természetesen - meg kell idézni. Az irasbeli el6készités sikertelensége esetén, illetve abban az
esetben, ha a birosag kozvetleniil szobeli perfelvételi targyalast tiizott ki, a peres felek jelenléte

elengedhetetlen, ezért ez esetben a feleket a megjelenés kotelezettségével kell idézni.

3Koncepciod 389.



11.12. Az alaki pervezetés

Az alaki pervezetés, (a per menetének iranyitasa) vezérmotivuma, hogy a per legyen gyors, olcso,
célratoré és lehetdleg célravezetd. A Koncepcid hangsilyozza, hogy a per lefolytatasanak iranyitasat
nem a féluralom és nem is a bir6i uralom ala kell helyezni, hanem az egyiittmdkodésre kell térekedni.
A polgari per kozjogi természete folytan csak az Un. rendelkezd cselekmények, mint a jogelismerés,
egyezségkotés) eshetnek a fél rendelkezési hatalma ala, és ezek kozil is csak azok amelyek az

ellenérdekd fél rendelkezési hatalmatol fiiggetlenek.

I1l.Osszegzés

Az Uj Pp. kodifikaciojat poltikai és szakmai impulzus inditotta el. A politikai dontéshozo részérél,
érkezett impulzus, amikor Magyarorszag Kormanya a polgari perjogi kodifikaciorol szolo 1267/2013.
(V. 17.) Korm. hatarozataval elrendelte a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény
kodifikacios munkalatainak megkezdését. A jogaszi szakma részérdl is érkezett impulzus, hiszen a
perek elhlizodasanak visszaszoritasa valamennyi hivatasrend kézos érdeke volt. A politikai impulzus
kotelez6 jeleggel irta elé az Uj Pp. kodifikaciojat, ennek érdekében létrehozta a Polgari Perjogi
Kodifikacios Fébizottsagot és a Polgari Perjogi Kodifikacios Szerkeszt6bizottsagot. Figyelemmel arra,
hogy a kodifikator csapatban dolgozik, a Fébizottsag elndke felkérte a polgari perjog elismert elméleti
és gyakorlati szakembereit a kodifikacios munkaban valo részvételre. Az 6 részvételiikkel alakultak

meg a téma- és munkabizottsagok.

Az elsé vizsgalat eredményeként a kodifikatorok megallapitottak, hogy kétségkiviil sziikség van a
kodifikaciora és az nem a régi Pp. egy Ujabb modositasa, hanem egy teljesen (j jogszabaly lesz.
Természetesen a szabalyozandd életviszonyokkal a jogalkoté mar az elsé vizsgalat megkezdésekor
tisztaban volt. Pontosan tudta, hogy az Uj szabalyozassal milyen célt kivan elérni, tisztaban volt azzal

is, hogy a rendszervaltas 6ta megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi kornyezetben a kor igényeinek



megfeleldé eljarasrendre van sziikség és ennek megvalositasara milyen megoldasi lehetéségek

kinalkoznak.

Az elsO szakasz a témabizottsagok vizsgalodasanak szakasza volt. Feladatuk az volt, hogy allast
foglaljanak az adott bizottsag témajat képezé kérdésekben, majd a beérkezett anyagokat a tobbi

bizottsaggal egyeztetve egymashoz igazitsak.

A masodik szakaszban a munkabizottsagok miikodtek, akik javaslatot tettek a normaszovegre és annak
indokolasara. A munkabizottsagok 2015. oktober 30-ara végezték el a munkat és elkészilt a

munakbizottsagi Szakért6i Javaslat Normaszdveg és Indokolas Tervezete.

Ezzel lezarult a masodik szakasz is, majd ezt kovette a kodifikacios munka harmadik, egyben utolsd
szakasza, a normaszoveg megfogalmazasa. A torvényjavaslat tervezet elkészitését az lgazsagiigy
Minisztérium kodifikaciés munkacsoportja, majd az ebbdl létrejovo Szerkesztobizottsag végezte el. A
kodifikacios folyamat utolsé akkordja a T/11900 szam( torvényjavaslat altalanos vitajaval vette

kezdetét 2016. szeptember 13-an.

Az Uj polgari perrendtartast az Orszaggydlés 2016. november 22-én fogadta el, az 2016. december 2-

an kerdiilt kihirdetésre majd 2018. januar 1-én lépett hatalyba.

ll.1. Alapelvek a régi és az 4j Pp.-ben

Az Uj Pp. alapelveinek torvénybe iktatasanak legfébb oka az volt, hogy a régi Pp. a szocializmus
id6szakara probalta modellezni a polgari perrendtartast, leegyszerlsitette a régi 1911. évi 1.
torvénycikkel bevezett polgari perrendtartast és a kétosztatl pervitelt eltordlte. A rendszervaltast
kovetéen megvaltoztak a gazdasagi- tarsadalmi viszonyok, megtobbszorozédtek és egyre
bonyolultabbak lettek a jogvitak. A digitalis technika fejlédése, az internet és a mobiltelefonok

megjelenése felgyorsitottak az informacidaramlast. A szocialista berendezkedésben az allam a



gondoskodas jegyében feladatanak érezte, hogy beavatkozzon a felek maganautonémiajaba. A
rendszervaltast kdvet6 (szocialis) piacgazdasagban azonban megjelent az ligyeit a mindennapi életben
felelésen, elére latdé modon, batran bonyolito kereskedd, vallalkozd, bankar, lizletember, aki egyre
kevésbé igényelte a maganautonomiajaba valé allami bevatkozasat. A régi Pp. az allami gondoskodas
jegyében eredetileg azt varta el a birdsagtol, hogy az anyagi igazsag kideritésére torekedjék és
hivatalbol ligyeljen arra, hogy a felek a perben jogaikat megfeleléen gyakoroljak és
kotelezettségeiknek eleget tegyenek. A kilencvenes évek kozepét6l ez az elvaras a birdi aktivitas
rovasara gyengiilt és egyre nagyobb szerepet kapott a felek dnrendelkezési joganak és az eljaras
partatlansaganak a biztositasa. A régi Pp. 1999. évi modositasa (a VIII. Ppn.) gyokeresen
megvaltoztatta a régi Pp. alapvet6 elveit és ezzel egyszer és mindenkorra végérvényesen lezarta a

szocialista polgari eljarasjog korszakat.

A novellaban foglalt Uj elvek - mint a rendelkezési elv, a targyalasi elv, a perhatékonysag elve, a
perbeli esélyegyenldség elve, a johiszeml(iség elve, a szabad bizonytas elve és a nyilvanossag elve -

immar tikrozték a piacgazdasag iranyaba mutato gazdasagi, tarsadalmi és jogi valtozasokat.

Ezen az Gton haladva az Uj Pp. vezérelve, hogy immar nem a bird, hanem a fél jogosult a jogai
érvényesitésérol gondoskodni és donteni arrél, hogy mit kivan a per anyagava tenni (rendelkezési
elv). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a félnek a felelGs pervitel jegyében a peranyagot idében és a
pervitelt konstruktivan elémozditva megfelelé madon kell eléadnia (feleldsség elve). Az
eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettség elvének az Uj torvénybe iktatasaval pedig ugyancsak
a fél sajat pervitele iranti felelésségét helyezi el6térbe a jogalkotd. Fontos kiemelni azt is, hogy az
Uj Pp. nemcsak a felek feleldsségét hangsilyozza a hatékony pervitel érdekében, hanem a birdsag
szerepét is fokozza azzal, hogy a biro kotelezettségéveé is teszi, hogy kozrehatasi tevékenységével, a
felekkel valo konstruktiv egylittmiikodésével a megalapozott dontéshez sziikséges peranyag

tisztazasahoz maga is aktivan hozzajaruljon (a birésag kozrehatasi tevkenységének elve).

Osszehasonlitva a régi és az j Pp. alapelveinek felsorolasat lathatjuk, hogy a feleket megilletd

rendelkezési elv mindkét torvényben kiemelt szerepet kap, ugyanigy mindkét eljarasrend vezérelve



a perek ésszer(i idén belll torténé befejezését szolgaldé perhatékonysag (régi Pp.) és a

perkoncentracio ( Uj Pp.) elve. Ugyanigy mindkét eljarasrenben megjelenik a johszemiiség elve.

Kiilonbség a két eljarasrend kozott, hogy az Uj Pp. a johiszem(iség elve mellett kiilon nevesiti a felek
eljarastamogatasi és igazmondasi kotelezettségét valamint a birdsag kozrehatasi tevékenységét. Ezen
két elv alapelvek kozé emelésére az Uj Pp. egyik legmeghatarozobb Ujitasa, a perkoncentracio
érdekében keriilt sor. Eltérés még a két torvény kozott, hogy az (j Pp. nem sorolja fel az aleplevek
kozott a feleket megillet6 targyalasi elvet, melynek a lényege az, hogy a jogvita partatlan eldontése
érdekében a peranyag szolgaltatas kizardlag a felek feladata és a bizonyitas hivatalbol valo
elrendelése még célszerlségi okokbol sem megengedett. Ugyanigy nem sorolja az (j Pp. az alapelvek
kozé a perbeli esélyegyenldség elvét valamint a szabad bizonyitas és nyilvanossag elvét sem. A
felsorolasbeli kiilonbségek oka allaspontom szerint az, hogy a targyalasi elv és a szabad bizonyitas
elve az (j Pp. bizonyitasra vonatkozo rendelkezései k6zott kaptak helyet akként, hogy a bizonyitasi
szabalyok ezen elvek szellemében keriiltek rogzitésre. A perbeli esélyegyenldség és nyilvanossag elve
pedig azért nem keriilt felsorolasra az alapelvek kozott, mert az levezethetd az alkotmanybodl, igy

annak megismétlése az (j eljarasi torvényben felesleges duplikatum lenne.

1l1./2. A perkoncentradcio elve a régi és az uj Pp.-ben

Mint azt az alapelvek Osszehasonlitasa kapcsan emlitettem, az Uj Pp. kodifikatorainak torekvése az
volt, hogy a megvaltozott piaci, gazdasagi, tarsadalmi viszonyoknak megfeleld, korszer(i, hatékony, a
perek gyors lebonyolitasat biztositd professzionalis eljarasrendet alkossanak. Az (j Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hivta életre a ,reasonable man” a sajat igyeiben
ésszerlien eljaro, felelés, megfontolt dontéseket hozo iizletember emberképét. Ennek a
professzionalis Uzletembernek pedig olyan eljarasjogi kodexre van szilksége, amely alklamas a
jogvitak hatékony, idGszer(i professzionalis rendezésére. Az Uj Pp. ezt a professzionalis pervitelt tiizte

a zaszlajara, amelynek legfébb szervezd elve a perkoncentracio és az osztott perszerkezet.



Arégi Pp. az egységes-osztott targyalasi rendszerre épiilt. Ebben a modellben még nem kiiloniilt el a
per perfelvételi és érdemi targyalasi szakra. Arégi szabalyozas 138-141. §- ai els6 targyalasnak nevezik
az els6 alkalommal megtartott targyalast. Fontos kiemelni, hogy az eljaras nem az els6 targyalassal,
hanem az azt megel6zo peralapitassal kezd6dott. A peralapitas soran a benyUjtott keresetlevelet a
birosag megvizsgalta kiilonos tekintettel a pereléfeltételekre és a perakadalyokra, sziikség esetén
hianypdtoltatta vagy kijavitasra visszaadta. Miutan a birésag a keresetlevelet befogadta, kitlizte a
targyalast és a keresetlevelet kézbesitette az ellenérdekii feleknek. Ezt kovette a perfelvételi
targyalas, amely a perbebocsatkozasra iranyult, perakadaly vagy egyszeri(ibb elintézés (elismerés,
elallas, lemondas, egyezség) hianyaban az alperesnek el6 kellett terjesztenie érdemi ellenkérelmét.
A perfelvételi targyalast kdvetéen egyes percselekményeket (pl. elallas, keresetvaltoztatas) a felek
nem tehettek meg vagy csak kivételesen, bizonyos feltételek megvalosulasa esetén. Rogziilt tehat a
per targya, azaz a tény és jogvitak kore. Az érdemleges targyalas a jarasbirosagi szinten akar a
perfelvételi hatarnapon is lefolytathatd volt, azonban a torvényszéki eljarasban az érdemleges
targyalasra Uj hatarnapot kellett tlizni. Ebben a metodikaban rejlett az egységes-osztott targyalasi
rendszer megvaldsulasa, hiszen nem volt szilkségszer(i a targyalast elhalasztani, ezért ebben a
tekintetben a rendszer egységes volt. Osztott volt ugyanakkor abban a tekintetben, hogy elébb kellett
a perfelvétel kérdéseit megtargyalni és csak azutan lehetett a per érdemérdl donteni. A modell
legnagyobb hibaja abban volt, hogy lehetévé tette a felek szamara, hogy az utolsd targyalas
berekesztéséig lehetGségiik legyen arra, hogy Gjabb és (jabb tényeket, bizonyitasi inditvanyokat
el6adjanak és a korabban eléadottakat megvaltoztassak. Tulajdonképpen sem id6beli, sem mennyiségi
korlatja nem volt az el6készito iratok beterjesztésének, Uj tények és (j bizonyitékok perbevitelének.
Mindez alkalmat adott akar a rosszhiszem( pervitelre is, hiszen barmelyik fél hizhatta az id6t a tények
és bizonyitékok csepegtetésével, megnehezitve ezzel a jogvita lezarasat. Ennek kovetkezményeként

megszaporodott a peres ligyek szama, amelyek lezarasa nagyon sok energiat, idét vett el a biraktol.

Ezen a rendszerbeli m{ikodési rendellenességen akartak valtoztatni az Uj Pp. kodifikatorai, amikor
bevezették a kétosztatu pervitelt, melynek legfobb célja, hogy legyen a pernek egy el6készité
szakasza, az Un. perfelvételi szakasz, ahol a feleknek az érvényesiteni kivant jogot, minden relevans
tényt és bizonyitékot elé kell adniuk. Ugyancsak a perfelvételi szakban van lehetdség a
keresetmodositasra és az ellenkérelemre. Ezt kovetéen a bird egy végzéssel - kozbenszolo

hatarozattal - lezarja a perfelvételi targyalast. A kozbenszolo hatarozat legfontosabb joghatasa, hogy



rogziti a per targyat és ezzel lezarul a keresetvaltoztatas, viszontkereset, beszamitasi kifogas

el6terjesztésére nyitva allo idészak.

Latni kell azonban azt is, hogy a perelhlizasnak nemcsak a rosszhiszem( pervitel lehet az oka.
El6fordulhatnak olyan esetek is, amikor a perfelvétel lezarasat kovet6en valik sziikségesssé a
perfelvételi nyilatkozat megvaltoztatasa. Ezek a helyzetek adodhatnak a felek nagy szamabdl, az ligy
bonyolultsagabol, vagy akar az {igy nemzetkozi jellegéb6l. A perfelvételi nyilatkozat
megvaltoztatasanak megtiltasa ilyen esetekben sulyos méltanytlanasaghoz vezetne, ezért az 0j Pp.-
ben lehet6ség van arra, hogy bizonyos torvényi feltételek fennallasa - a fél onhibajan kiviili okbdl, Uj

tény vagy bizonyiték felmeriilése - esetén, kivételesen helye lehet kiegészit6 perfelvételi eljarasnak.

A perfelvételi szakaszt koveté érdemi targyalasi szakban a birdsag a perfelvételi szakban
inditvanyozott bizonyitas és a felek nyilatkozatai alapjan folytatja le a targyalast. Fontos
hangsllyozni, hogy a bizonyitast kizardlag a perfelvételi szakban el6adott tényekre lehet alapitani és
perbeli nyilatkozatokat ebben a szakban is csak kivételesen, szigor( szabalyok szerint lehet
megvaltoztatni. Az érdemi targyalasi szakaszban is a perkoncentracié a rendez6 elv. A régi Pp.-ben
a bizonyitas korében is jelentkeztek olyan visszassagok, melyek a pertartam noveléséhez vezettek.
Eppen ezért az (j szabalyozds igyekezett novelni a felek bizonyitasi cselekményeinek
eredményességét is. Egyrészt pozitiv modon, a birésag kozombosségre kényszeritése helyett a birosag
ugyfélbaratta, kozremi(ikodové tételével, masrészt negativ. modon, a felek anyagi
igényérvényesitésére kihato eljarasi jogvesztés (preklizid) altalanossa tételével. A perkoncentracio
ebben a szakaszban a per érdemi elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljaras hatékony lefolytatasara
iranyul. A félnek a perbeli vétkességétol fliggéen van lehet6sége a bizonyitasi szakaszban felvett
bizonyitas adataira tekintettel a kereseti tényallitasai vagy jogallitasai - keresetvaltoztatast nem
eredményezd, azaz a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (az Un. petitumot) nem
modosito - megvaltoztatasara, illetve Gjabb bizonyitasi inditvany el6terjesztésére. Ebben az esetben
ugyancsak kérelmet kell el6terjesztenie a jogerds bizonyitast elrendelé végzés modositasa irant. Ez
azonban csak akkor teljesithetd, ha a fél az allitasi szakaszban 6nhibajan kiviil mulasztotta el ezeknek

a percselekményeknek a megtételét, nem volt téle elvarhato, hogy azok sziikségességét az allitasi



szakaszban eldre lassa vagy nem tudhatott azok létezésérél. A kdzbenszolé hatarozat modositasara

iranyuld kérelem rendkiviili perorvoslat, hiszen az alaki jogerd feloldasat célozza.

ll1.3. A kézbenszdlé hatarozat uj intézménye

A kozbenszold hatarozat (j intézményét nem all médomban Gsszevetni a régi szabalyozassal, mert
ilyen intézmény a régi Pp.-ben nem létezett. A kozbenszold hatarozat modelljében a bizonyitast
elrendel6 végzés meghozatalat megel6zi a birdsag és a felek formalitasmentes, de parlamentaris
diskurzusa a bizonyitas kérdéseirol. A kozbenszolo hatarozat feltételesen és a jogi dontés
lehetdségeinek nyitva hagyasaval, az itélet véglegesen és a lehetGségek kozotti valasztassal foglal
allast a jogvita érdemérdl. Az 4j modell hatranyanak tinhet, hogy az itélet meghozatalakor a birdsag
kotve van a jogerds kozbenszolo hatarozat szerint alkalmazandd anyagi joghoz. Ezt a problémat
azonban a birdi gondoskodas intézményével igyekezett a kodifikator megoldani. Ha ugyanis a birdsag
a felekkel el6zetesen alaposan megtargyalta a jogérvényesitési szandékukat és azt a felek tény-és
jogallitasai (tjan megfeleléen azonositotta, majd az a felek részérdl is megerdsitésre keriilt, a
rendelkezési elvnek érvényesiilnie kell. A meglepetésitéletek elkeriiléséhez és a felek rendelkezési
joganak tiszteletben tartasahoz is legalabb akkora érdek fliz6dik, mint az igazsagossag
érvényesiiléséhez és a két célkitlizés nem minden esetben egyezetethetd Gssze maradéktalanul. A
modell nemcsak a felek, hanem a birésag anyagi jogi illetve eljarasjogi okokra visszavezethet6
hibainak mérséklésére is torekszik, méghozza az igazsagszolgaltatasnak mind az igazsagos, mind a

szolgaltato jellegét erdsitve.

Birosagi titkarként dolgozom a Tatabanyai Jarasbirdsagon. Kivancsi voltam arra, hogy hogyan épiil fel
egy Uj Pp.-s jegyz6konyv? Hogyan jelenik meg a kdzenszold hatarozat? Egy kiilon iven megfogalmazott
alakszer( végzés formajaban, vagy a targyalasi jegyzokonyv tartalmazza azt? Hogyan és mikor tér at

a bird az érdemi targyalasi szakra? Az attéréskor a bird mire figyelmezteti a feleket?

A targyalasi jegyzokonyvekbdl az deriilt ki szamomra, hogy a kdzbenszolé hatarozatot a targyalasi

jegyzokonyv tartalmazza és ellene nincs helye fellebbezésnek. Az eljaré bird a perfelvételi targyalas



megnyitasat és a megjelentek szambavételét kdvetben ismerteti és Osszegzi a jogvita szempontjabol
lényeges nyilatkozatokat és tajékoztatast ad az ligyben keletkezett iratokrol. Ezt kévetben a bird az
anyagi pervezetés korében tajékoztatja a feleket a Pp. 183. és 184. §-rdl, illetve figyelmezteti o6ket,
hogy azt a felet, aki a perfelvételi nyilatkozatat Ggy teszi meg vagy valtoztatja meg, hogy arra a
perfelvétel soran vagy a perfelvételi iratban vagy targyalason korabban lehetdsége volt, a birosag
pénzbirsaggal sUjtja, illetve ha a fél valamely perfelvételi nyilatkozatot a birosag anyagi pervezetése
ellenére nem vagy nem teljeskorlen terjeszt eld, a birosag a fél perfelvételi nyilatkozatait hianyos
tartalama szerint a rendelkezésére allo peranyag alapjan biralja el. A figyelmeztetést kovetéen a
birosag felhivja a feleket, hogy adjak el6é perfelvételi nyilatkozataikat. A perfelvételi nyilatkozatok
rogzitését kovetéen az eljard bird tajékoztatja a felperest a Pp. 4. és 5.§-aban foglalt igazmondasi
kotelezettségrol, megszegésének kovetkezményeirdl valamint a johiszem(i pervitelrél. A biré a Pp.
230. § (3) bekezdése alapjan figyelmezteti a felperest, hogy az eljaras soran a felek kotelesek a
tényallitasaikat és egyéb, a tényekre vonatkozo nyilatkozataikat a valdsagnak megfeleléen eléadni.
A birdsag figyelmezteti a feleket arra is, hogy valdtlan tényallitas esetén a felet pénzbirsag
megfizetésére kotelezi vagy mas, a Pp.-ben meghatarozott jogkdvetkezménnyel sljtja. Ezt kovetden
eljaro biro kérdésére a felek rogzitik, hogy a tényallast vitatjak/nem vitatjak és a birdsag elé tarjak
bizonyitasi inditvanyaikat. Amennyiben a tényallas tovabbi tisztazast nem igényel és a peres felek
egyezben adjak el6, hogy kérik az érdemi targyalas lefolytatasat, a bird Osszegzi a jogvita
szempontjabol lényeges jognyilatkozatokat, majd figyelmeztetést ad a perfelvétel lezarasara és
lehetdséget biztosit a tovabbi jognyilatkozatok megtételére. A jegyzokonyvben rogziteni kell, hogy a
peres feleknek tovabbi észrevétele, eléadni valdja volt/nem volt. Ezt koveti a birdosag |. szamu
végzésének kihirdetése, mely akként hangzik, hogy: A birdsag a perfelvételi targyalast lezarja. A

végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Ennél a mondatnal megtorpantam. A Koncepcio szerint a perfelvételt lezaré végzés, azaz a
kozbenszold hatarozat ellen van helye fellebbezésnek. A Pp. 194. §-a ugyanakkor szlikszavian
fogalmaz és nem mondja meg, hogy a végzés ellen van- e jogorvoslatra lehetéség. Pusztan annyit

mond, hogy a birosag a perfelvételt végzéssel lezarja; a birosag e végzéséhez kotve van.



Kérdésemre az Uj Pp. Konzultacios Testiilet 15. szami véleményében talaltam meg a valaszt. E szerint
a perfelvételt lezaro végzést nem kell indokolni. Amennyiben a perfelvételi targyalason a jogvita
szempontjabol lényeges nyilatkozatok biroi Gsszefoglalasanak a felek tovabbi el6adasa ellentmond, a
birosag akkor jar el helyesen, ha a perfelvétel lezarasa el6tt felhivja a feleket végleges allaspontjuk
osszefoglalasara, majd ennek eredményét megfeleld részletességgel a jegyzékonyvbe foglalja [(Pp.
194. § (1) bekezdés, 198. §, 214. § (1) bekezdés]. A konzultacios testiilet megallapitotta, hogy a
perfelvételi targyalasra vonatkozo 194. § (1) bekezdése és a targyalas nélkili lezarast enged6 198. §
a torvényes feltételek fennallasa esetén azonosan rendelkezik akként, hogy a perfelvétel lezarasara
végzéssel keriil sor, melyhez a birosag kétve van. A konzultacios testiilet leszogezte, hogy az eljarasi
torvény tovabbi feltételt nem tamaszt a végzés tartalmaval kapcsolatban és arra az érdemi targyalasi
szak egyéb rendelkezéseibdl [kiilondsen a Pp. 214. § (1) bekezdésébil] sem lehet kovetkezetetni. A
testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hatarozatban elegend6 a birdsagi rendelkezés
tényének megallapitasa, és a ténymegallapitast - ellentétben a Koncepcioban foglaltakkal- indokolni
nem kell. Ennek az az oka, hogy a perfelvételi targyalason, annak lezarasat megel6zden a feleknek
lehetdségiik van tovabbi eléadasok megtételére és ha az ellentmond a jogvita szempontjabol lényeges
nyilatkozatok biroi 6sszefoglalasanak, akkor a biré addig nem hozhatja meg a perfelvételt lezaro, nem
fellebbezhetd végzését, amig a biroi gondoskodas jegyében nem egyezteti a felekkel a tény és
jogallitasaikat. Amennyiben a biré az igy véglegesitett és a felek altal egyeztetett allaspontokat
megfeleld részletességgel jegyz6konyvbe foglalja, a feleknek nincs szilkségik a fellebbezés
lehetdségére. A hatarozat alaki jogereje azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a perfelvételt lezaro
végzés utobb nem valtoztathatd meg, ehelyett a torvényi feltételek bekovetkezés esetén (kereset és

ellenkérelem valtoztatas) a perfelvétel kiegészitésére keriilhet sor.

lll.4. A biroi gondoskodds a régi és az uj Pp.-ben

Arégi Pp-ben is megtalalhato a bird kozrehatasi tevékenységének elve. Erre példa a régi Pp.-nek azon
rendelkezése, miszerint ,,a birosag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szorulo
tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket
elézetesen tajékoztatni.” A birdi kozrehatasi tevékenység onallo alapelvként valo torvénybe

iktatasanak oka a régi Pp. egyik ellentmondasa volt. A régi szabalyozas ugyanis kimondta, hogy a



birosag a felek jognyilatkozataihoz kétve van. A birdi gyakorlat azon az allasponton volt, hogy a
jognyilatkozathoz kotottség nem jelent egyben jogcimhez kotottséget, vagyis a birosag a felek
kereseti kérelméhez kotve van ugyan, de a kérelemnek a fél altal megjelolttol eltéré jogcimen is
helyt adhat. Nem tartotta ugynakkor a biroi gyakorlat lehetségesnek, hogy az alternativ jogcimrél az
itélet kihirdetését megel6z6en tajékoztassa a feleket. Ennek egyik oka az volt, hogy a torvény tiltotta
az anyagi jogi kitanitast, a masik oka pedig az volt, hogy az ilyen jelleg(i allasfoglalasa a bironak
prejudikalasnak és a bird részlehajlasanak tlinhet. Ennek voltak eredményei a meglepetésitéletek,
amikor a felek csak az itélet kihirdetésekor tudtak meg, hogy az akar hosszi éveken at tartd per nem

is arrol szolt, amirél 6k valdjaban vitatkoztak.

Ezt az ellentmondast az Uj Pp. akként oldja fel, hogy mindenekelétt rogziti, hogy a birdsag a
jogcimhez is kotve van. Mindez azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy a régi Pp.-vel ellentétben
nem lesz lehetdség arra, hogy a birdsag a kereseti kérelemnek a jogalap téves megjeldlése ellenére
helyt adjon. Az Uj szabalyozas szigoranak enyhitésére szolgal az anyagi pervezetés intézménye,
melynek korében a biro felhivja a fél figyelmét arra, hogy a tényeléadasa nem alapozza meg az altala

megjelolt jogot vagy tajékoztatja a felet arrol, hogy a jogszabalyt mindkét féltl eltéréen értelmezi.

A jogalkoto a birdosag anyagi pervezetésben megvalosuld kozrehatasi tevékenységének alapelvi
szintre emelésével azt kivanta kifejezni, hogy a koncentralt pervitel nemcsak a peranyagot
szolgaltato felek feleléssége, hanem a birosagé is. Hangsulyozni kell ugynakkor azt is, hogy a birdsag
az aktiv kdozrem(ikodése ellenére nem veszi at a féltél a rendelkezési jog gyakorlasat, csak eldsegiti
azt, nem megy elébe a fél igényeinek, csak felszinre hozza azokat. A bird eszkdztara a kérdezés, a
kapott valaszok minden peralany szamara valo egyértelm(sitése és a felhivas. A biroi aktivitas
rendeltetése az is, hogy a passzivitasra hajlamos jogi képviselok munkajanak hianyait pétolja,

hibait korrigalja, de kizarolag a félegyenldség és a rendelkezési jog szem el6tt tartasaval.

Kozel négyéves el6készitést kdvetdéen 2016. november 22-én az Orszaggyilés elfogadta a Polgari
Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényt. Tanulmanyozva az Uj Pp. szakért6i avaslatat és
koncepciojat arra jutottam, hogy oriasi kihivas és felel6sség volt a kodifikatorok szamara egy olyan,

a kor igényeinek megfelel6 eljarasrendet megalkotni, mely alapjan évente csaknem negyedmillio



peres és tobb mint egymilli6 nemperes eljaras indul. Latva a koncepcié és a szakértdi javaslat
szovegének terjedelmét dobbenetes volt még belegondolni is abba, hogy az Uj térvénykonyv mogott
szazhUsz kodifikator tébb, mint harom évig tarté munkaja all. Ennek a felismerésnek a tudataban és
foként nemperes ligyszakban jartas birdsagi titkarként, hogy is vehetném a batorsagot ahhoz, hogy
kritikaval éljek az Uj torvénykonyvet illetéen. Ugyanakkor a dolgozat megkivanja, hogy a személyes
véleményemet is megfogalmazzam. Abban biztos vagyok, hogy az (j kddex elfogadasa mindenképpen
id6szer( volt, hiszen a régi szabalyozast még a rendszervaltas elétt, 1952-ben fogadtak el. Az (j
torvény célja egyértelmien a jogvitak gyors, hatékony lezarasa. Ennek eléréséhez olyan (jitasokat
vezetett be, melyek véleményem szerint alkalmasak lehetnek a cél eléréséhez. Figyelemmel arra,
hogy az Uj eljarasrend 2018. januar 1. napjan lépett hatalyba még kevés tapasztalat all rendelkezésre
ahhoz, hogy eldontsiik az Uj Pp. bevaltotta-e a hozza flizott reményeket. Ezt majd az id6 fogja

eldonteni.
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